M ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakoéw, 25.06.2019 .
ZDW/PW/2019/ 4 ©oF /DN-4/AN
Znak sprawy: ZDW-DN-4-271-29/19

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia Budowa pofgczenia wezta autostrady A4
w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie
(nr ZDW-DN-4-271-29/19)

I. W odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdw wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie na podstawie art. 38
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) udziela odpowiedzi na nastepujace
pytania (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 90:

Wykonawca zwraca sie o modyfikacie § 3 ust. 14 pkt 2) wzoru umowy, w ktérym jako
przestanke zwrotu 30% zabezpieczenia wskazano uptyw okresu gwarancji i rekojmi. Zgodnie z
art. 151 ust. 3 ustawy — Pzp przedmiotowa cze$¢ zabezpieczenia jest zwracana nie pozniej niz
w 15-tym dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Zamawiajacy nie moze wiec uzalezniaé
zwrotu takze od uplywu okresu gwarancji jako$ci, nawet jesli w zatozeniu okres gwaranciji
jakosci ma by¢ réwny okresowi rekojmi. Zamawiajgcy moze twierdzié, ze okres gwarancji
jakosci wymaga przedtuzenia (art. 581 k.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 9 Umowy), a woéwczas nie
bedzie on odpowiadat okresowi rekojmi. Ponadto, w zataczniku nr 8 do SIWZ, tj. wzorze
gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej, prawidtowo wskazuje sie wylgcznie uptyw rekojmi jako
przestanke zwrotu 30% zabezpieczenia (pkt 5.2 zatgcznika nr 8 do SIWZ). Postulat zmiany w
tym zakresie dotyczy takze § 9 ust. 2 pkt 12 Umowy, ktéry — w Swietle definicji odbioru
gwarancyjnego z § 10 ust. 3 pkt 10) Umowy — takze wigze termin zwrotu 30% zabezpieczenia
z uptywem gwarancji jakosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz omytkowo zredagowane zapisy § 3 ust. 14 pkt 2 i § 9 ust. 12 wzoru
umowy (zat. nr 7 SIWZ) zostajg zaktualizowane w zakresie dostosowania ich brzmienia do
przepiséw ustawy PZP oraz zapiséw pozostatej tresci SIWZ — poprzez usuniecie sformutowan
.gwarancji ' (§ 3 ust. 14 pkt 2 wzoru umowy) oraz stosowng modyfikacje okreslenia terminu
wymaganego obowigzywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w czesci
dotyczacej roszczen z tytutu rekojmi za wady (§ 9 ust. 12 wzoru umowy).

W zatgczeniu do niniejszego pisma Zamawiajgcy udostepnia zamienny zat. nr 7 — wzor umowy
(oznaczony datg 25.06.2019 r.).

Pytanie nr 91:
W zwigzku z trescig § 3 ust. 18 Umowy Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie warunkéw

uzyskania przez Zamawiajgcego wiasnosci zabezpieczenia wraz z powstatymi odsetkami
wskutek nienalezytego wykonania zamoéwienia. W szczegdlnoSci — czy bez wzgledu na
warto$¢ nienalezycie wykonanej cze$ci zamédwienia Zamawiajacy jest uprawniony do
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zatrzymania catego zabezpieczenia czy tez adekwatnie do warto$ci swojego roszczenia z
tytutu nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, jak rowniez czy uzyskanie
wiasnosci zabezpieczenia bedzie nastepstwem dokonania przez Zamawiajacego potracenia
swojego roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce z
zabezpieczeniem/wyptaty z zabezpieczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z ustawowo przyznanymi uprawnieniami ma mozliwo$¢
zatrzymania catego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie zaistnienia
okolicznos$ci / sytuacji zabezpieczonej tg instytucjg, natomiast jezeli po ustaleniu ostatecznie
zakresu i poziomu zaspokojenia posiadanych z tego tytutu roszczen (np. po usunieciu skutkéw
nienalezytego wykonania zamoéwienia lub niewykonania zobowigzan z tytutu rekojmi)
pozostang niewykorzystane w tym celu $rodki z zabezpieczenia Zamawiajacy bedzie
zobowigzany je rozliczy€.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz uzyskanie (uruchomienie) zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy — w razie zaistnienia sytuacji uprawniajacej do takiego dziatania — nastgpi
nie w wyniku dokonania potragcenia, ale poprzez zajecie kwoty zabezpieczenia, tzn. zajecie
$rodkow pienieznych zdeponowanych na koncie bankowym albo wystgpienie o wypfate z
gwarancji.

Pytanie nr 92:
Wykonawca wnioskuje o wyczerpujgce okreslenie katalogu kar umownych, jakie moze naliczy¢

Zamawiajgcy, a w zwigzku z tym o wykreslenie w § 14 ust. 1 Umowy zwrotu w szczegdlnosci,
gdyz uzyte sformutowanie uniemozliwia Wykonawcy precyzyjng wycene ryzyk zwigzanych ze
ztozeniem oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow § 14 ust. 1 wzoru umowy.

W ocenie Zamawiajgcego katalog kar umownych jest okreslony wystarczajaco precyzyjnie —
jako sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie przedmiotu umowy przez
Wykonawce, jako ze w szczegdlnosci nie da sie wyczerpujaco okresli¢ wszystkich przypadkéw
nienalezytego wykonywania umowy przez Wykonawce.

Pytanie nr 93:

Wykonawca .zwraca sie o zastrzezenie we wzorze umowy kary umownej na jego rzecz co
najmniej z tytutu odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego, w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie okresla w umowie kar umownych naleznych Wykonawcy, w tym roéwniez z
tytutu odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

Pytanie nr 94:

Odnosnie do przewidzianego w § 9 ust. 3 pkt 2 ppkt 6) lit. b) wzoru umowy zakazu
ustanowienia w umowie o podwykonawstwo na roboty budowlane zabezpieczenia potrgcanego
z naleznosci podwykonawcy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze powyzszy zakaz nie
dotyczy zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnej, w prawidiowym rozumieniu tego pojecia
przypisanym mu Ww orzecznictwie, tj. jako odrebnego $wiadczenia podwykonawcy
obejmujgcego okreslong kwote przekazywang w celu zabezpieczenia, w tym przypadku
nalezytego wykonania umowy podwykonawczej. Uchybienie zobowigzaniu do przekazania
kaucji gwarancyjnej pocigga za sobg prawo Wykonawcy do zaspokojenia roszczenia o jej
uiszczenie w drodze potracenia z naleznosci podwykonawcy, w tym z tytutu wynagrodzenia.
Wykonawca zwraca réwniez uwage, ze w aktualnym orzecznictwie prezentowane jest
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stanowisko, iz zatrzymanie czeSci wynagrodzenia podwykonawcy na poczet zabezpieczenia
prowadzi do wygasnigcia wierzytelno$ci podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia w okreslonej
czgsci, a w to miejsce wchodzi roszczenie o zwrot kaucji, ktére nie jest objete solidarng
odpowiedzialno$cig Zamawiajgcego, na podstawie art. 647(1) k.c. (tak: wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2017r., V CSK 428/16).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, iz zapis § 9.3 ust. 2 pkt 6 lit. b wzoru umowy jest precyzyjny i nie
dopuszcza zadnej formy wniesienia zabezpieczenia w ramach umowy podwykonawczej
polegajacej na tworzeniu go poprzez potracenie lub zatrzymanie z faktury podwykonawcy
jakiejkolwiek kwoty. Zamawiajgcy tym samym nie dopuszcza zadnej formy zabezpieczenia, w
ktorej z naleznoéci (z wynagrodzenia) podwykonawcy jest potrgcona lub zatrzymywana
jakakolwiek kwota.

Zamawiajgcy nadmienia, iz podziela argumentacje i poglady orzecznicze przytoczone przez
Wykonawce w pytaniu, jednak wskazuje, iz w ramach tego zagadnienia nie ma ujednolicone;
linii interpretacyjnej, w szczegélnosci niektére sady w praktyce nawet kaucje gwarancyjng
uznajg za zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia Wykonawcy, co wywotuje skutki negatywne dla
Zamawiajacego w zakresie m.in. istnienia solidarnej odpowiedzialnoéci Zamawiajgcego za
zaptate takich kwot.

Pytanie nr 95:

W zwigzku z treécig § 3 ust. 6 wzoru umowy, w ktérym przewidziano obowigzek pokrycia przez
Zamawiajgcego jedynie 50% kosztéw wywotanych zmianami prawa okreslonymi w § 3 ust. 4
wzoru umowy, Wykonawca zwraca uwage, ze — zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy — Pzp, ktdry tej
kwestii dotyczy, Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzglednic w umowie zawartej na okres
diuzszy niz 12 miesigcy odpowiednie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wywotane
przedmiotowymi zmianami prawa. Odpowiednia zmiana wysokosci wynagrodzenia to taka,
ktora jest adekwatna do zmian wprowadzonych w przepisach prawa, w rezultacie czego
wynagrodzenie Wykonawcy nie powinno by¢ ani nizsze, ani wyzsze, niz to wynika ze zmiany
przepisbw prawa. Zamawiajgcy nie moze w rezultacie rozktada¢ na obie strony umowy
mogacych sig¢ pojawi¢ w toku wykonywania umowy dodatkowych kosztéw zwigzanych z
zaistnieniem jednego ze zdarzen z art. 142 ust. 5 ustawy — Pzp, tozsamego z § 3 ust. 6 wzoru
umowy, lecz jest zobowigzany samodzielnie ponies¢ ten cigzar. Diatego niedopuszczalne jest
ograniczenie odpowiedzialno$ci Zamawiajacego w tym zakresie jedynie do 50%
przedmiotowych kosztéw (patrz: wyrok KIO z dnia 16 marca 2015r., KIO 413/15). Wykonawca
wnosi zatem o zmiane § 3 ust. 6 wzoru umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 3 ust. 6 wzoru umowy.

Zamawiajgcy wskazuje, iz art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp statuuje jedynie obowigzek
okreslenia w umowie zawartej na okres dtuzszy niz 12 miesiecy postanowier o zasadach
wprowadzenia odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany stawki VAT, o ile zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania
zamoéwienia. Przedmiotowy przepis nie wymaga i statuuje obowigzku przejecia przez
Zamawiajacego catosci odpowiedzialnosci (ryzyka) z tytutu wystagpienia tych zmian, ani tez nie
wskazuje, aby automatycznie wynagrodzenie Wykonawcy musialo wzrosngé o tyle, o ile
wzrasta stawka podatku VAT (tzn. aby 100 % zwiekszonych z tego tytutu kosztdw musiat
ponie$¢ Zamawiajgcy poprzez podwyzszenie wynagrodzenia Wykonawcy) — przepis ten wcale
nie wymaga, aby Zamawiajgcy zobowigzany byt samodzielnie ponies¢ ten ciezar, przez co nie
stoi on na przeszkodzie mozliwo$ci uregulowania tej kwestii w sposéb rozktadajacy obcigzenia
na obie strony umowy (np. w sposéb wskazany w § 3 ust. 6 wzoru umowy). Zdaniem
Zamawiajgcego, skoro zmiana stawki podatku VAT jest okolicznoscig niezalezng od stron
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umowy, to ryzyko poniesienia zwigzanych z tym kosztéw powinno by¢ roztozone po potowie na
obydwie strony umowy. Nadmienia sie rowniez, iz powszechng praktykg na gruncie systemu
zamoéwien publicznych jest rozktadanie ciezaréw (ryzyk) w zakresie waloryzacji okreslonej w art.
142 ust. 5 ustawy PZP na obie strony stosunku umownego.

Pytanie nr 96:
Wykonawca zwraca si¢ o zmodyfikowanie przez Zamawiajgcego § 16 ust. 2 pkt 2) lit. m)

Umowy, ktdry okresla — jako przestanke zmiany terminu wykonania zaméwienia — wystgpienie
nadzwyczajnych warunkéw pogodowych niepozwalajacych na wykonanie zamoéwienia w
terminie na wystapienie warunkéw pogodowych niepozwalajgcych na wykonanie zamoéwienia
w terminie zgodnie ze specyfikacjami technicznymi i wiedzg techniczng, tak jak zostato to
okreslone w lit. 0) dotyczgcej wystapienia opaddw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmianeg zapisu § 16 ust. 2 pkt 2 lit. m wzoru umowy, jako ze
nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla proponowanej modyfikacji (w szczegélnosci w
kontekscie istniejagcego zapisu § 16 ust. 2 pkt 2 lit. a wzoru umowy).

Pytanie nr 97:

Wykonawca zwraca si¢ o wyjasnienie zakresu odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego
na podstawie § 13 ust. 1 pkt 3) w zw. z ust. 5 Umowy, poniewaz w § 13 ust. 5 Umowy zakres
odstgpienia zostat jednoczesnie okreslony jako ex tunc (w catosci) i ex nunc (niezrealizowany
zakres umowy - zakres objety odstgpieniem).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach zapisu wzoru umowy wskazanego w pytaniu wyraznie
przewidziano prawo odstgpienia ze skutkiem ex tunc oraz jednoczesnym rozliczeniem
pomigdzy stronami, w tym przeniesieniem praw autorskich za odpowiednim wynagrodzeniem.

Pytanie nr 98:
Odnos$nie do sposobu rozliczenia sie Stron po odstgpieniu od Umowy, okreslonego w § 13 ust.

8 Umowy Wykonawca zawraca sie o potwierdzenie, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia za
roboty, ktére zostaty wykonane, obejmuje takze roboty w toku. Pytanie wynika z tego, ze w §
13 ust. 7 pkt 4) Umowy sg wymienione dwie kategorie robét, tj. roboty wykonane i roboty w
toku, aw § 13 ust. 8 pkt 1) — tylko roboty, ktére zostaty wykonane.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w sytuacji wskazanej w pytaniu zaptata wynagrodzenia w ramach
rozliczenia dotyczy robét wykonanych i odebranych (tzn. uznanych za zrealizowane wtasciwie).
W odniesieniu do robét w toku, po dokonaniu inwentaryzacji i dokonaniu odbioru wykonanej
czesci robét, za nie rowniez nastapi zaptata wynagrodzenia.

Pytanie nr 99:
Wykonawca wnosi o zamiane § 8 ust. 3 lit. b) Umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze

poleci¢ Wykonawcy wstrzymanie lub opdznienie rozpoczecia czynno$ci w ramach robodt, a
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki wykonania polecenia, jezeli polecenie
narusza Umowe, decyzje organdéw administracji lub prawo (par. 8 ust. 3 lit. b Umowy). W
ocenie Wykonawcy opisana decyzja Zamawiajgcego w wiekszosci przypadkéw nie bedzie
prowadzita do naruszen, o ktérych mowa, natomiast zawsze bedzie prowadzita do
negatywnych terminowych i finansowych skutkéw po stronie Wykonawcy. W szczegolnosci
trudno zatozy¢, aby mogta narusza¢ Umowe, skoro w samej Umowie jej podjecie przez
Zamawiajgcego zostato dopuszczone. Dliatego Wykonawca wnioskuje o zmiane § 8 ust. 3 lit. b)
Umowy przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: (...) b) w uzasadnionych przypadkach
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moze on poleci¢ Wykonawcy wstrzymanie lub op6znienie rozpoczecia jakichkolwiek czynnosci
w ramach rob6t. Wykonawca zwolniony bedzie z odpowiedzialnosci zaréwno prawnej jak i
finansowej za skutki wykonania polecenia Zamawiajgcego polegajgce na wstrzymaniu lub
opdznieniu rozpoczecia jakichkolwiek robét, jezeli polecenie to zostato wydane z przyczyn nie
lezacych po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 8 ust. 3 pkt 2 lit. b wzoru umowy, jako ze
nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla proponowanej modyfikacjii — w ocenie

Zamawiajgcego zapis ten jest poprawny i precyzyjny.

Pytanie nr 101:

SIWZ - I. Przedmiot zamoéwienia. Pkt. 3 ,Zamawiajacy przewiduje uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w przypadku nieprzyznania $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej ktére miaty by¢ przyznane na wspétfinansowanie zadania”. Kiedy Zamawiajgcy
bedzie miat informacje o przyznaniu lub odmowie przyznania $rodkow?

Odpowiedz

Zamawiajgcy planuje ztozy¢ wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu raczej juz po
zawarciu umowy w sprawie tego zamoéwienia, zatem decyzja w sprawie przyznania $rodkéw
pochodzgcych z budzetu UE bedzie podejmowana juz na etapie realizacji zamowienia. Zapis,
o ktérym mowa w pytaniu, wskazany zostat w SIWZ ze wzgleddw ostroznosciowych

Pytanie nr 102:
SIWZ - |. Przedmiot zaméwienia. Pkt. 3 ,Zamawiajacy przewiduje uniewaznienie postepowania

0 udzielenie zaméwienia w przypadku nieprzyznania $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej ktore miaty byé przyznane na wspoétfinansowanie zadania’. Czy Zamawiajgcy
przewiduje podpisanie umowy z Wykonawca przed informacjg o przyznaniu $rodkéw na
wspoffinansowanie zadania?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 101.

Pytanie nr 103:

Umowa. Zmiana umowy. §16 Ppkt. 2) zmiana , w tym wydtuzenie, terminu wykonania
zamowienia w zwigzku z: ....... Zamawiajgcy wymienia okolicznosci od a) do o) na podstawie
ktorych mozna zmieni¢, wydtuzy¢ termin realizacji kontraktu. Wszystkie te podpunkty
wymieniajg okolicznosci niezalezne od Wykonawcy. Prosimy o potwierdzenie, ze zmiana,
wydtuzenie terminu realizacji bedzie w takich wypadkach upowazniata Wykonawce do
zwiekszenia wartoSci umowy wynikajgcych z dodatkowych kosztéw, np. kosztdéw
ogoinych/posrednich.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie potwierdza, ze zmiana (wydtuzenie) terminu realizacji przedmiotu umowy w
przypadkach okreslonych w umowie bedzie powodowata zwiekszenie wartosci umowy
(wynagrodzenia umownego) wynikajace z dodatkowych kosztéw, np. kosztéw ogélnych /
posrednich. Wprost przeciwnie, majac na uwadze zapis § 3 ust. 3 wzoru umowy (ktory okresla,
iz wysoko$€ wynagrodzenia umownego nie ulega zmianie przez caty czas trwania umowy, z
zastrzezeniem § 3 ust. 4, tzn. waloryzacji w zakresie okreslonym w art. 143 ust. 5 ustawy Pzp)
oraz zapisy § 16 wzoru umowy (klauzule zmiany umowy) nalezy skonstatowac, iz Zamawiajgcy
nie przewiduje umownych mozliwosci zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia umownego z
tytutu wystgpienia tego typu okolicznosci.




Pytanie nr 104:

Umowa, Kontrola Jakosci i odbiory robdt, §10 pkt. 3. Odbiory, ppkt 3) ,Odbioru robét
zanikajacych i ulegajgcych zakryciu dokonuje upowazniony Inspektor nadzoru inwestorskiego
na wniosek Wykonawcy, w terminie 5 dni kalendarzowych od daty otrzymania zawiadomienia o
wykonaniu tych robét’. Whnioskujemy o zmiane terminu z 5 na 2 dni kalendarzowe. W
przypadku budowy obiektu mostowego i odbioru zbrojenia przed betonowaniem,
zaproponowany przez Zamawiajgcego 5-cio dniowy termin moze spowodowaé znaczace
wydtuzenie terminu realizacji prac (mozna sobie wyobrazi¢, ze zazbrojony element zgtoszony
do odbioru moze byé zabetonowany dopiero w nastepnym tygodniu). tak dtugi termin jest
niespotykany w umowach na realizacje robét budowlanych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu zmiane tresci § 10 pkt 3 ppkt 3 zat. nr 7
SIWZ — wzdér umowy.

Wskazuje sie, iz okres 5 dni kalendarzowych jest okresem maksymalnym, wymaganym przez
Zamawiajgcego zwilaszcza dla robdt zanikajgcych wymagajgcych wykonania przez niego
badan laboratoryjnych. Do odbioru robét zanikajgcych niewymagajgcych wykonania przez
Zamawiajgcego badan laboratoryjnych zwyczajowo okres ten jest krétszy i wynosi do 2-3 dni
kalendarzowych — nie bedzie on wiec powodowat wydtuzenia terminu realizacji prac.

Pytanie nr 105:

Umowa, Wynagrodzenie, §11 pkt. 2 Rozliczenie i ptatnosci, ppkt. 5) ,Podstawg rozliczen z
Wykonawca, o ktérych mowa w ust. 2, bedzie przedstawiona przez Wykonawce w ciggu 28 dni
od daty zawarcia niniejszej umowy przedstawiajgca rozbicie ceny ofertowej (catkowitego
wynagrodzenia umownego, o ktéorym mowa w § 3 ust. 2) na poszczegdine asortymenty robét
zatwierdzona przez Zamawiajacego Szczegdtowa Kalkulacja Cenowa.” Poniewaz szczegotowy
zakres realizacyjny bedzie wiadomy po wykonaniu projektéw i otrzymaniu decyzji ZRID
wnioskujemy o zmiane zapisu ,od daty zawarcia niniejszej umowy” na ,od daty otrzymania
decyzji ZRID".

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zatem zmiany tresci § 11 pkt 2 ppkt 5 zat. nr 7 SIWZ — wzér umowy.
Wymagana Szczegotowa Kalkulacja Cenowa sporzadzona przez Wykonawce winna byé
rozbiciem ceny ofertowej na koszty poszczegélnych asortymentéw prac objetych oferta,
znanych Wykonawcy w chwili sporzgdzania oferty i zawierania umowy (zgodnie z kalkulacjg
ofertowg). Po sporzadzeniu dokumentacji projektowej, uzyskaniu decyzji ZRID i ustaleniu
szczegotowego zakresu robot, Wykonawca bedzie mogt uszczegotowic i okreslic poszczegdine
asortymenty robé6t zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 106:
Umowa, Odpowiedzialno$é z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, §14

pkt. 1, ppkt. 1 i 2) Wnioskujemy o zmiane wysokosci kar umownych z 0,1% wynagrodzenia
umownego brutto, za kazdy kalendarzowy dzien opdznienia na 0,01% wynagrodzenia
umownego brutto. Zaproponowany przez Zamawiajgcego poziom kar jest bardzo wysoki
natomiast propozycja oferenta odpowiada poziomowi jaki stosuje w swoich postepowaniach
najwiekszy i najbardziej doswiadczony podmiot realizujgcy kontrakty infrastrukturaine takiej
wielkosci czyli Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu modyfikacje zapisow § 14 ust. 1 pkt 1
2 zat. nr 7 SIWZ — wzér umowy.

Zamawiajgcy nie uwaza, izby okreslone w ramach tych zapiséw kary byty zbytnio wygérowane,
czy niewspoimierne.



Pytanie nr 109:

Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie, czy przediozeniu Zamawiajgcemu, w trybie § 9 ust. 3.2.
pkt 14) wzoru umowy, podlega kazda umowa o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa
ustugi lub dostawy (tj. umowa o Swiadczenie ustug/umowa dostawy), spetniajgca kryterium
wartosci (fj. o warto$ci wyzszej niz 50.000,00 zt brutto), a wiec np. takze umowy na dostawe
mediéw, umowy najmu zaplecza lub mieszkan dla personelu, umowy zakupu sprzetu i
artykutéw biurowych, cateringu, umowy na ochrone terenu budowy etc., czy tez tylko te, ktore
majg bezposredni zwigzek z realizacjg w toku procesu budowlanego obiektu stanowigcego
przedmiot zaméwienia - np. umowy na ustugi sprzetowe czy transportowe, umowy dostawy
materiatéw budowlanych?

Dodatkowo prosimy o sprecyzowanie, czy przez umowe o0 podwykonawstwo, ktore;j
przedmiotem jest Swiadczenie ustug, podlegajgca przediozeniu Zamawiajgcemu, Zamawiajgcy
rozumie typ umowy nazwanej, o ktérym mowa w art. 750 KC, czy réwniez inne typy umoéw
nazwanych - np. umowy najmu lub umowy dzierzawy?

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, iz wszystkie umowy o podwykonawstwo, ktoérych przedmiotem sg
ustugi lub dostawy o warto$ci wyzszej niz 50 000,00 zt brutto, jak réowniez wartosci rownej lub
przekraczajgcej 0,5 % wartosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, muszg by¢
przedktadane Zamawiajgcemu zgodnie z art. 143b ust. 8 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nadmienia, iz normatywna definicja umowy o podwykonawstwo
znajduje sie w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp.

Pytanie nr 110:

W celu zracjonalizowania warunkéw umowy prosimy o odpowiednig zmiane tresci wzoru
umowy poprzez kazdorazowe ustanowienie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy z powodu zwioki, a nie
opdznienia Wykonawcy.

W szczegoélnosci prosimy o odpowiednig zmiane brzmienia § 13 w ust. 1. punkt 2), a takze §
14 w ust. 1. punkty 1), 2), wzoru umowy, poprzez kazdorazowe zastgpienie wyrazu
,0pdzZnienie” wyrazem ,zwioka”.

Aktualne brzmienie wzoru umowy, zgodnie z ktérym zastrzezono na rzecz Zamawiajgcego
kary umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, czy tez poszczegdlnych
zobowigzan umownych Wykonawcy — a wiec za sam fakt opdznienia bez wzgledu na
przyczyny (tj. opdznienia powstatego na skutek okolicznosci, za ktére Wykonawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci, jak chociazby niekorzystne warunki pogodowe, w tym ulewne
deszcze, powodzie, ponadnormatywne opady $niegu, czy niskie temperatury powietrza etc.), a
nie jedynie w przypadku opdznienia zawinionego (zwioki) Wykonawcy - jest niezgodne z
zasadami prawa zobowigzan ujetymi w KC, aktualng linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i
sgddw powszechnych, co w konsekwencji grozi Wykonawcy razacy strata.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wskazanych w pytaniu zapiséw wzoru umowy w
spos6b tam wskazany. '

Zamawiajgcy zaznacza, iz kary umowne majg stuzy¢ zmotywowaniu Wykonawcy do nalezytego
wykonania umowy, a w szczegodlnosci terminowego zakonczenia robo6t. Okreslenie kar za
opdznienie, a nie za zwloke, ma na celu wyeliminowanie watpliwosci wystepujgcych zazwyczaj
przy ocenie, czy mamy do czynienia ze zwtoka. Dziatajgcy z nalezytg starannos$cig Wykonawca
w przypadku zaistnienia okolicznosci niezaleznych od niego, ktére mogg skutkowaé
opbéznieniem w wykonaniu zobowigzan umownych, powinien ztozy¢ umotywowany wniosek o




zZmiang umowy zgodnie z § 16 wzoru umowy, ktéry bedzie kazdorazowo oceniany
indywidualnie w kontekécie danych okolicznoéci.

Podkresla sig rowniez, iz zgodnie z zapisem § 14 ust. 6 wzoru umowy kary umowne, o ktérych
mowa w § 16 ust. 1 pkt 1i 2, nie bedg naliczane, jezeli Wykonawca wykaze, iz dane opdznienie
jest nastepstwem okoliczno$ci do niego niezaleznych, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pytanie nr 112:
Whnosimy o wyjasnienie czy art. 3.6 odnosi sie do par. 3.4. Jezeli tak wdéwczas wnosimy o

usunigcie tego zapisu gdyz zgodnie z art. 143.5 wyklucza tego typu postanowienie.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 95 (przy zatozeniu, iz pytanie to odnosi sie do zapiséw § 3 ust.
4 i 6 wzoru umowy — z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ tresci pytania Zamawiajgcy zastrzega, iz
przyjat takie zatozenie).

Pytanie nr 114:

Wnosimy o wyjasnienie zapiséw umownych (11.1.3/11.2.3) tak aby warunkiem dokonania
pfatnosci korncowej przez Zamawiajgcego wobec Wykonawcy byto udokumentowanie ptatnosci
wymagalnych wobec Podwykonawcéw (i dalszych Podwykonawcéw). Zwracamy uwage iz brak
takiej zmiany bedzie powodowat konieczno$¢ doliczenia adekwatnych kosztéw finansowych do
oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy stwierdza, ze zapisy § 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 sg jasne i uzasadnione, w
zwigzku z tym ich nie zmienia — Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie, iz wraz z faktura
koncowg Wpykonawca winien przediozy¢ potwierdzenie zaptaty wszelkich naleznosci
podwykonawczych.

Pytanie nr 115:

Whnosimy o wyjasnienie zapiséw umownych (13.6) tak aby w przypadku zalegto$ci ptatniczych
Zamawiajgcego, Wykonawca mogt w terminie 14 dni od daty wymagalnos$ci wstrzymaé prace a
w terminie 30 dni odstgpi¢ od umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang § 13 ust. 6 wzoru umowy w sposéb wskazany w
pytaniu. .

Zamawiajgcy nadmienia, iz nie przewiduje mozliwosci wystapienia sytuacji zatoréw ptatniczych
po stronie Zamawiajgcego — prawidiowo wystawione i spetniajgce wymogi umowne faktury
beda realizowane na biezgco, zgodnie z terminem ich ptatnosci, w sposéb i zgodnie z prawami
oraz obowigzkami stron wynikajgcymi z umowy.

Pytanie nr 116:

Whnosimy o wprowadzenie zmiany w par 14.1.1 tak aby wysokos$¢ kary wynosita maksymalnie
0,05% wynagrodzenia GW netto. Ponadto zwracamy uwage ze w poprzednich umowach
Zamawiajacy stosowat kary za zwioke, dlatego tez wnosimy o zmiane w obecnej umowie we
wszystkich karach stowa ,op6znienie” na ,zwioka’. Zwracamy uwage iz aktualny poziom kar
umownych oraz naliczanie za dzien op6znienia nie jest uzasadnione ekonomicznie.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang przywotlanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposob tam wskazany, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.

Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 106 i 110.




Pytanie nr 117:

Whnosimy o wprowadzenie zmiany w par 14.1.2 tak aby wysoko$¢ kary wynosita maksymalnie
0,05% wynagrodzenia GW netto. Ponadto zwracamy uwage ze w poprzednich umowach
Zamawiajgcy stosowat kary za zwtoke, dlatego tez wnosimy o zmiane w obecnej umowie we
wszystkich karach stowa ,opdznienie” na ,zwtoka". Zwracamy uwage iz aktualny poziom kar
umownych oraz naliczanie za dzieh opdznienia nie jest uzasadnione ekonomicznie.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane przywotanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposob tam wskazany, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.

Patrz rowniez odpowiedzi na pytania nr 106 i 110.

Pytanie nr 118:

Whnosimy o wprowadzenie zmiany w par 14.1.4 tak aby rozdzieli¢ kare za brak zaptaty oraz za
nieterminowa zaptate. Zwracamy uwage iz tgczenie sankcji dla tych dwoch przewinien jest
catkowicie nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do powstania wysokich kosztéw po stornie GW
nawet w przypadku drobnego opoznienia w zaptacie. Wnosimy aby sankcja wynosita w
przypadku braku zaptaty taj jak wskazano we wzorze umowy 0,1 % wynagrodzenia umownego
brutto dla danego zakresu robét wykonywanych w podwykonawstwie. Natomiast kara za
nieterminowa zaptate nie wiecej niz 0,05% wartosci op6znianej ptatnosci. Zwracamy uwage iz
aktualny poziom kar umownych oraz naliczanie za dzien opdznienia nie jest uzasadnione
ekonomicznie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane przywotanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposob tam wskazany, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 106.

Pytanie nr 119:

Whnosimy o wprowadzenie zmiany w par 14.1.5 tak aby wysoko$¢ kary wynosita maksymalnie
2.000 PLN.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane przywotanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposob tam wskazany, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.
Zamawiajacy nie uwaza, izby okreslona w § 14 ust. 1 pkt 5 kara byta zbytnio wygérowana, czy
niewspoétmierna.

Pytanie nr 120:

Whnosimy o wprowadzenie zmiany w par 14.1.6 tak aby wysoko$¢ kary wynosita maksymalnie
2.000 PLN.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane przywotanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposéb tam wskazany, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.
Zamawiajgcy nie uwaza, izby okreslona w § 14 ust. 1 pkt 6 kara byta zbytnio wygérowana, czy
niewspoétmierna.

Pytanie nr 121:

Wnosimy o wprowadzenie zmiany w par 14.1.7 tak aby wysoko$¢ sanacji wynosita 0,1 %
wynagrodzenia umownego brutto dla danego Podwykonawcy. Zwracamy uwage iz aktualny
poziom kar umownych oraz naliczanie za dzieh opdznienia nie jest uzasadnione ekonomicznie.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane przywotanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposo6b tam wskazany, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.
Zamawiajacy nie uwaza, izby okreslona w § 14 ust. 1 pkt 7 kara byta zbytnio wygérowana, czy
niewspoétmierna.

Pytanie nr 122:

Whnosimy o wprowadzenie kar umownych ptaconych przez Zamawiajacego z tytutu odstgpienia
od Umowy z winy Zamawiajgcego w wysokosci adekwatnej jak kara z tego tytutu dla
Wykonawecy tj.10% wartosci wynagrodzenia umownego brutto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw dotyczgcych kar umownych w sposoéb
wskazany w pytaniu.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 93.

Pytanie nr 123:

Whnosimy o wprowadzenie zmiany w par 3.9 tak aby Zamawiajgcy mogt zmniejszy¢ zakres prac
o maksymalnie 10% wartosci ofertowej. Zwracamy uwage iz brak takiego zapisu bedzie
powodowat iz Oferent bedzie musiat uwzgledni¢ w ofercie stosowne ryzyko co negatywnie
wptynie na jej wysoko$é.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow § 3 ust. 9 wzoru umowy w sposoéb
wskazany w pytaniu.

Pytanie nr 124:

Whnosimy o potwierdzenie, ze GW bedzie uprawniony do roszczenia o wydtuzenie okresu
realizacji umowy o termin na jaki musiat wstrzymac prace z winy Zamawiajgcego oraz o zwrot
udokumentowanych kosztéw mobilizacji/demobilizacji terenu budowy na czas wstrzymania
robét w zwigzku z poleceniem wstrzymania robét na wniosek Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej w pytaniu kwestia
przedtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy bedzie rozpatrywana indywidulanie w
Swietle zapisdéw § 16 wzoru umowy oraz przepisdéw ustawy PZP.

Pytanie nr 125:

Wnosimy o zmiane par 9.3.2.6 lit (b) tak aby GW miat prawo swobodnego dobierania
mozliwosci tworzenia zabezpieczen w umowach z PW/DPW. Zaostrzone wymogi w tym
zakresie mogg znaczaco ograniczy¢ dobdr PW/DPW (wykluczenie wiekszosci firm lokalnych
ktére w wiekszosci nie sg wstanie zabezpieczyé umoéw w postaci gwarancji bankowej) i
ograniczajg swobode zawierania umoéw Wykonawcy z PW/DPW.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na zmiane przywotanego w pytaniu zapisu wzoru umowy w
sposéb tam wskazany, co podyktowane jest koniecznoscig ochrony uzasadnionych interesow
Zamawiajgcego jako jednostki sektora finanséw publicznych i dysponenta $rodkow
publicznych.

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 94.

Pytanie nr 126:
Whnosimy o zmiane par 12.2.9 tak aby w przypadku dokonania istotnej naprawy termin
gwarancji byt wydtuzany o czas naprawy.




Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 12 ust. 2 pkt 9 wzoru umowy w sposob
wskazany w pytaniu, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.

Pytanie nr 127:

Whnosimy o zmiane par 13.1.1 tak aby Zamawiajgcy byt uprawniony do odstgpienia od umowy
w przypadku ,zwtoki” a nie ,op6znienia”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw § 13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy w sposob
wskazany w pytaniu.

Pytanie nr 147:

Dotyczy tresci wzoru gwarancji stanowigcego zat. nr 8 SIWZ, w nawigzaniu do pkt 6.5 czgsci
opisowej SIWZ.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na przeniesienie tresci:

z tytutu nieprzedfuzenia Ilub niewniesienia przez Wykonawce/ Zobowigzanego nowego
zabezpieczenia na kolejne okresy zgodnie z art. 150 ust. 7-9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowieri publicznych najpézniej na 30 dni przed uplywem terminu waznoSci
dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz w pienigdzu

do pkt 3, tj. zakresu odpowiedzialnosci gwaranta, jedynie celem ujednolicenia zapisow
gwarancji z wzorcem gwaranta, z ktéorym $cisle wspotpracuje wykonawca? Zmiana ta miataby
jedynie charakter kosmetyczny, gdyz to wtasnie z zakresu odpowiedzialno$ci wynikajg dalsze
konsekwencje i obowigzki, takie jak termin waznosci gwarancji oraz zobowigzanie do
zaptacenia sumy gwarancyjnej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wzoru gwarancji — zat. nr 8 SIWZ.

Zaznacza sie jednak, iz tre§¢ dokumentéw gwarancyjnych moze byé odpowiednio

modyfikowana i dostosowywana - w ramach granic okreslonych w cz. VIl pkt 6.5. SIWZ - cz.

opisowa.

Pytanie nr 290:

Dot. dziatu Il pkt. 3.1.3.1 ppkt. 2) SIWZ — Jezeli Zamawiajgcy nie uwzgledni prosby wykonawcy
z pkt. 1, prosimy o modyfikacje tresci niniejszego punktu tak, aby wykonawca w celu spetnienia
postawionego warunku udziatu w postepowaniu moégt wykaza¢ sie doswiadczeniem w
budowie, rozbudowie lub odbudowie obiektu mostowego o rozpietosci przesta nie mniejszej niz
70 m i dlugosci nie mniejszej niz 200 m”.

Odpowiedz: _

Zamawiajgcy wskazuje, iz niniejsze pytanie odnosi sie bezposrednio do wniosku zawartego w
pytaniu nr 289, na ktére Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi w ramach pisma z dnia
18.06.2019 r. (zn. ZDW/PW/2019/3920 /DN-4/AN).

Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz wniosek zawarty w pytaniu nr 289 zostat uwzgledniony
przez Zamawiajgcego, tzn. wnioskowana zmiana opisu warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie odnoszacym sie do wiedzy i
doswiadczenia Wykonawcy — w kontekscie wydituzenia czasookresu pozyskania wymaganego
doswiadczenia do 10 lat — zostata wprowadzona (o czym Zamawiajacy poinformowat w ramach
przywotanego wyzej pisma), w zwigzku z czym w Swietle formalnym wniosek zawarty w
niniejszym pytaniu stat sie bezprzedmiotowy (odnosit si¢ do alternatywnej wzgledem zmiany
wnioskowanej w pytaniu nr 289 propozycji zmiany — na wypadek jej nieuwzglednienia).
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Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz nie wyraza zgody na zmiane opisu warunku
okreslonego w cz. Il pkt 3.1.3.1. ppkt 2 SIWZ w sposdb wskazany w pytaniu, jako ze nie widzi
takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej dokonania.

Zamawiajgcy informuje, iz nie uznaje za zasadne wskazanego obnizenia wymogdéw
dotyczacych parametru rozpietosci przesta w ramach warunku, o ktérym mowa jest w pytaniu,
jako ze tak okreslony z punktu widzenia przedmiotu niniejszego zamoéwienia (obejmujgcego
budowe obiektu mostowego o diugosci okoto 840 m oraz rozpietosci przesta okoto 200 m) nie
bylby adekwatny i nie spetniatby swojej funkcji jako narzedzie stuzace weryfikacji
odpowiedniosci potencjatu  Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia w
kontekscie koniecznosci dokonania oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego wprowadzenie opisu warunku udziatu w postepowaniu
w sposOb wskazany w pytaniu zniweczytoby istote tej instytucji prawnej i uniemozliwitoby
miarodajng ocene zdolnosci Wykonawcy do wykonania niniejszego zaméwienia. W ocenie
Zamawiajgcego okreslony aktualnie w SIWZ (z uwzglednieniem wprowadzonej zmiany, o ktorej
mowa w pismie przywotanym wyzej) warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w cz. |l
pkt 3.1.3.1. ppkt 2 SIWZ (odnoszacy sie do parametréw dtugosci obiektu i rozpietosci przesta
na poziome odpowiednio 200 m i 80 m) jest proporcjonalny, nienadmiarowy i stanowi
minimalny poziom zdolno$ci, jakie wymagane sg do Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
niniejszego zamowienia, ktoérych spetnienie bedzie stanowito przyczynek do uznania
skutecznosci dawania przez Wykonawce rekojmi jego nalezytego wykonania. W Swietle
powyzszego, W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do dalszej liberalizacji opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 291:
Wnosimy o modyfikacje zapisu § 9 ust. 3 pkt. 2 ppkt.15) wzoru umowy: ,Przedtozenie

Zamawiajgcemu umoéw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg ustugi lub dostawy, nie
powoduje powstania po stronie Zamawiajgcego solidarnej odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w
art. 6471 KC". Zwracamy uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2018 r. - Sygn.
akt IV CSK 457/17 w kontekécie rozszerzajacej interpretacji art. 143c ust. 1 PZP -
wskazujgcego na mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia roszczen (na warunkach solidarnej
odpowiedzialnos$ci) wobec Zamawiajgcego réwniez przez dostawcow i ustugodawcow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9.3 ust. 2 pkt 15 wzoru umowy.
Wskazaé nalezy, iz przedmiotowy zapis zawiera odestanie do art. 647" KC, ktory to przepis
wyraznie precyzuje, iz solidarna odpowiedzialno§¢ Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia
Podwykonawcy odnosi sie jedynie do Podwykonawcdw robét budowlanych.

Jednoczeé$nie Zamawiajgcy nadmienia, iz choC wskazany zapis umowy nie odnosi si¢ do
innych przepiséw prawa (w tym np. art. 143c ustawy Pzp), to jednak zdaniem Zamawiajgcego
interpretacja zagadnienia solidarnej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za wynagrodzenia
podwykonawcze przedstawiona w przywotanym w pytaniu orzeczeniu sgdowym jest
interpretacjg nadmierng, jako ze w jego ocenie solidarna odpowiedzialno$é Zamawiajgcego za
wynagrodzenie podwykonawcy bedgcego ustugodawcag lub dostawcg w $Swietle aktualnych
uregulowan prawnych moze wynika¢ tylko z umowy (czego Zamawiajgcy w ramach wzoru
umowy nie okre$la i na co nie wyraza zgody), a przepis art. 143c ustawy Pzp nie moze
stanowi¢  samodzielnej ustawowej podstawy  wykreowania  obiektywnie  takiej
odpowiedzialnosci. Wskazuje sie, iz przywotane w pytaniu orzecznictwo na charakter
jednostkowy i ogoélnie niewigzacy (stanowi jedynie poglad prawny wyrazony w okreslonej
sprawie) i nie reprezentuje dominujace;j linii interpretacyjnej zagadnienia.



Pytanie nr 293:

Prosimy o potwierdzenie rozumienia zapiséw § 10 ust. 3 pkt. 2 oraz § 11 ust. 2 pkt. 1 wzoru
umowy: Bedzie mozliwy odbiér i fakturowanie czesciowe dokumentacji projektowej zgodnie z jej
podziatem na czeSci/etapy zaproponowane w harmonogramie realizacji zamoéwienia oraz w
razie podziatu zadania na odcinki bedzie mozliwy w/w odbiér i fakturowanie czesciowe w
ramach kazdego z odcinkéw osobno.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz zgodnie z zapisami § 10 ust. 3 pkt 1 lit. ai § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a
wzoru umowy mozliwe jest dokonywanie odbioréw cze$ciowych i fakturowanie cze$ciowe
poszczegdlnych opracowan dokumentacyjnych (lub ich wyodrebnionych czesci), a w razie
podziatu zadania na odcinki mozliwe jest dokonywanie odbioréw czesciowych i fakturowanie
czesciowe w ramach kazdego z odcinkéw osobno.

Pytanie nr 298:

Prosimy o wprowadzenie do projektu umowy zaliczki udzielanej Wykonawcy przez
Zamawiajgcego w wysokosci 10-15 % wartosci wynagrodzenia, rozliczanej proporcjonalnie
kazdg fakturg wystawiang przez Wykonawcy. Wprowadzenie zaliczki do projektu jest
niezbedne z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia przez Wykonawcy przedptat na rzecz
niektérych podwykonawcow kluczowych zakreséw rzeczowych. Brak zaliczki powoduje nie
tylko konieczno$¢ uwzglednienia przez Wykonawce dodatkowego kosztu finansowania
projektu lecz réwniez wplywa na mozliwo$¢ przystapienia niektérych podmiotéw do przetargu
ograniczajac istotnie krgg podmiotéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamowienia.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie instytucji zaliczki na gruncie niniejszego
zamoéwienia, wskazujgc jednocze$nie, iz umowa przewiduje szerokie mozliwosci ptatnosci
czesciowych za realizowane w ramach tego zaméwienia prace i roboty, co usprawnia ptynnosé
finansowa inwestycji.

Pytanie nr 309:
Prosimy o zmiane warunku, zwigzanego z warunkami udziatu w postepowaniu, dotyczacego

rozpietosci przesta obiektu mostowego z wymaganych 80 m na 77 m. Niniejsza zmiana
pozwoli na wzigcie udziatu w niniejszym postepowaniu wiekszej liczbie wykonawcow, a co za
tym idzie, zwiekszenie konkurencyjnosci sktadanych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane opisu warunkéw okreslonych w cz. Il pkt 3.1.3.
SIWZ w sposéb wskazany w pytaniu, jako ze nie widzi takiej potrzeby i uzasadnienia dla jej
dokonania. Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 290.

Ponadto Zamawiajgcy nadmienia, iz nie uwaza, iz proponowana zmiana miataby sie realnie
przyczyni¢ do wzrostu konkurencyjnosci, jako ze obecnie okreslone w ramach warunkéw
udziatu w postepowaniu zawartych w cz. Il pkt 3.1.3. SIWZ wymogi nie sg wygbérowane
wzgledem przedmiotu zaméwienia, ale sg okresSlone na zobiektywizowanym poziomie
zapewniajgcym miarodajng ocene zdolnosci Wykonawcy do wykonania niniejszego
zamowienia (czyli zapewniajgcym realizacje ustawowej funkcji i celu instytucji warunkow
udziatlu w postepowaniu wynikajgcg z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp). Wskaza¢ nalezy, iz
wnioskowana zmiana (w szczegdlnosci sama wskazana w pytaniu wnioskowana wysokos$é
parametru rozpietosci przesta) swiadczy raczej o fakcie legitymowania sie konkretnie przez
Whnioskodawce okreslonym doswiadczeniem i probg uzyskania takiego obnizenia wymogow
przetargowych, aby akurat to doswiadczenie sie w nich ,zmiescito”, co samo w sobie jest
oczywiscie dopuszczalne, jednak nie obliguje Zamawiajgcego, aby dostosowywat te
wymagania kazdorazowo do potencjatu kazdego Wykonawcy, ktéry wyraza zainteresowanie
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danym zaméwieniem. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby o szczegdlnie
tak duze i skomplikowane zamoéwienie jak to stanowigce przedmiot niniejszego postepowania
ubiegali sie Wykonawcy posiadajacy zdolnosci i potencjat na  odpowiednim,
zobiektywizowanym i adekwatnym wzgledem tego zamowienia poziomie.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz oprécz wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ
zamieszczonych w ramach pkt |, wptynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajacy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi.

W zwigzku z dokonanymi zmianami, o ktérych mowa w pkt | (odpowiedz na pytanie nr 90), w
zatgczeniu udostepnia sie na stronie internetowej Zamawiajgcego www.zdw.krakow.pl
zamienny zat. nr 7 SIWZ - Wzér umowy (25.06.2019 r.)

Niniejsze pismo wraz z zatgcznikiem staje sie czeScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia.

Rozdzielnik:

www.zdw. krakow.pl
1xDN-4 a/a



